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EMB — EUROPEAN MILK BOARD

Stellungnahme zu den Milchbeschliissen des Agrarauschusses des
EU-Parlamentes vom 27.6. 2011’

1. HINTERGRUND

Derzeit finden zwischen EU-Parlament, Rat und Kommission intensive Gespriache zur Reformierung des
Milchsektors statt. Ein wichtiges demokratisches Novum ist dabei, dass das Parlament erstmalig bei
essentiellen Entscheidungen zum Milchmarkt mit eingebunden ist. Dabei wird sich zeigen, inwieweit die
EU-Abgeordneten in der Lage sein werden, im Trilog mit Kommission und Rat Einfluss auf die endgiiltige
Verordnung zu nehmen.

In der ersten Hélfte dieses Jahres wurde innerhalb des Parlaments intensiv zum Thema Milchmarktreform
gearbeitet. Hohepunkt dieses Prozesses war am 27. Juni die Verabschiedung des Verordnungsberichts zum
Milchmarkt im Agrarausschuss. Dieser sogenannte Nicholson-Bericht stellt aktuell die Position des
Parlamentes im Trilog mit den anderen beiden EU-Institutionen dar. Der Nicholson-Bericht ist an vielen
Stellen noch nicht ausgereift, er weist aber wichtige, tendenziell positive Punkte auf, an die man ankniipfen
kann und muss.

Wir mochten uns an dieser Stelle zunéchst fiir die Verhandlungs- und Diskussionsarbeit bedanken, die von
Vertretern des Agrarausschusses geleistet wurde. Die getroffenen Beschliisse sind ein Anfang. Sie bediirfen
der Weiterentwicklung, damit am Ende eine Milchmarktreform steht, die den Realititen des Marktes
gewachsen ist. Unvollstdndigkeiten rdumt der Nicholson-Bericht selbstkritisch in der Erwdgung §
(Anderungsantrag 11) ein: ,,Womdglich reichen aber die Anerkennung von Branchenverbiinden,
Erzeugerorganisationen und  vertraglichen Vereinbarungen zwischen  Erzeugern und
Rohmilcherstankdufern nicht aus, um die ernsthaften Schwierigkeiten zu bewiiltigen, mit denen Europas
Milchwirtschaft konfrontiert ist, insbesondere was kleine Milcherzeuger und fiir den Ackerbau
ungeeignete und abgelegene Milcherzeugungsgebiete anbelangt. Daher sollte die Kommission im
Zusammenhang mit der GAP-Reform zusiitzliche Mafinahmen fiir die Milchwirtschaft vorschlagen (...) .

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass essentielle Unvollstdndigkeiten beseitigt werden und die
endgiiltige Verordnung der Aufgabe Stabilisierung des Milchmarktes gewachsen ist.

1 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlamentes und des Rates, Briissel, den 9. Dezember 2010
KOM(2010) 728; 2010/xxxx (COD)
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Das Ziel ist eine solide Reform, die es in unserer EU erlaubt, Milch fiir Verbraucher, Erzeuger und unsere
Kulturlandschaft nachhaltig zu produzieren. Wir sind iiberzeugt, dass das in unserem gemeinsamen Sinn —
im Sinn von Politik, Verbraucher, Erzeuger sowie Verarbeiter und Handel ist.

Bedeutung der Milchproduktion in der EU

In jedem Land der EU wird Milch erzeugt. Der Milchproduktion kommt demnach in allen Mitgliedsstaaten
eine wichtige Bedeutung als aktiver Bestandteil der Volkswirtschaft zu. Das beinhaltet einen Beitrag zum
Bruttosozialprodukt, zur Schaffung und zum Erhalt von Arbeitsplidtzen und zur Generierung von Steuern.
Fiir unsere Verbraucher bedeutet es den Zugang zu Erzeugnissen aus der nationalen bzw. lokalen
Produktion.

Die Produktionsvoraussetzungen in den Mitgliedslandern sowie auch zwischen den Regionen unterhalb der
nationalen Ebene sind unterschiedlich, was sich unter anderem auf die Kosten der Produktion und damit
auch auf die jeweilige Konkurrenzfahigkeit auswirkt. Die Tatsache der unterschiedlichen
Produktionsvoraussetzungen fiihrt bei einem deregulierten Markt dazu, dass die Erzeugung in vielen
Regionen sowie zahlreichen Mitgliedslédndern stark zuriickgeht bzw. ganz verschwindet, wahrend sie sich in
anderen Standorten in Produktionsfabriken konzentriert. Verbrauchern wird damit der Zugang zu lokalen
Produkten in vielen Regionen/ Léndern erschwert bzw. ganz verwehrt und die Volkswirtschaften dieser
Staaten verlieren einen wichtigen Produktionszweig. Aber auch der produzierende Mittelstand, der in
Verbindung mit der Milchproduktion steht — beispielsweise im Maschinenbau, in der Veterindrmedizin etc. —
hat bei solch einer Entwicklung starke Einbriiche zu verzeichnen. Und auch kleine Handler werden aus der
Region verdriangt, wenn sich die Konzentration auf Seiten der Molkereien weiter so fortsetzt, ohne dass
Erzeuger darauf angemessen reagieren konnen. Ein weiteres Problem ist, dass Ressourcen in Gebieten, die
sich nicht in Gunstlagen befinden, nicht genutzt werden. Die Wertschopfung und Arbeitsplédtze in vielen
Regionen sind in Gefahr, wenn sich alles auf grof3e, selektive Strukturen konzentriert.

Deregulierung setzt also Dynamiken frei, die sich gegen eine flichendeckende Milchproduktion richten.
Aufgrund ihrer Politikgestaltungsfunktion hat die EU jedoch die Mdglichkeit sich eine flichendeckende
Milchproduktion zum Vorteil der EU-Biirger - Verbraucher und Produzenten - zu bewahren und schédliche
Struktureinbriiche zu vermeiden. Dreh- und Angelpunkt dieser Politik muss das Ziel eines
vollkostendeckenden Milchpreises sein, um realistische Produktionschancen zu erhalten. Ihre
Gestaltungsmoglichkeit muss die EU nutzen. Auch die einzelnen Mitgliedsstaaten sollten hier unterstiitzend
wirken. So konnen sie die landeseigene Produktion, aber auch die anderer Linder, mit ihren politischen
Entscheidungen auf nationaler und auf EU-Ebene schiitzen. Im Sinne einer gemeinsamen und erfolgreichen
Landwirtschaftspolitik sollte nicht blinder Konkurrenzkampf und die platte Vorteilserhaschung fiir
bestimmte Lander und Regionen das politische Verhalten der Mitgliedsldnder bestimmen. Die
Verantwortung gegeniiber den eigenen Verbrauchern und Produzenten, gegeniiber denen der anderen EU-
Staaten und gegeniiber einer flichendeckenden Milchproduktion in der EU ist essentiell. Und sie ist auch
wichtig gegeniiber den Entwicklungslédndern, deren Produktion durch niedrige Dumping-Preise, die eine
konzentrierte Milcherzeugung in EU-Produktionsfabriken hervorbringt, stark beschédigt wird.
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2. BEWERTUNG DER AUSSCHUSSVORSCHLAGE

Im folgenden mochten wir auf einzelne, wichtige Erwédgungen und Artikel des abgestimmten Nicholson-
Berichtes eingehen, indem wir diese zunéchst einschitzen und dann aufzeigen, welcher Weg von hier aus
eingeschlagen werden sollte. Orientiert wird sich dabei an den Kompromissen, die nach Diskussionen im
Agrarausschuss endgiiltig in den Nicholson-Bericht aufgenommen wurden. Eine Auswahl der Kompromisse
1-8 bzw. A-S steht dabei nicht in der urspriinglichen Berichts-Reihenfolge, sondern die einzelnen Punkte
werden nach ihrer Wichtigkeit geordnet. Jeder bewertete Kompromiss wird zunichst vollstindig aufgefiihrt,
wobei die Stellen, die anschlieBend in der Bewertung analysiert werden, gelb markiert sind.

2.1 Kompromiss Oa

Erwigung 13a

(13a) Um eine wirksame Vorwarnung bei zu erwartenden Ungleichgewichten auf dem Markt fiir Milcherzeugnisse
sowie eine erhohte Transparenz des Markts zu gewdhrleisten, sollte eine Marktbeobachtungsstelle eingerichtet werden,
die Daten und Informationen hinsichtlich Erzeugung und Nachfrage, Aus- und Einfuhren, Erzeugerkosten,
Milchpreisen auf der Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe, Verbraucherpreisen und Preisspannen auf allen Ebenen
der Angebotskette fiir Milch und Molkereierzeugnisse in der Union und in den Mitgliedstaaten sammelt und verbreitet.
Um arbeitsfihig zu sein, sollte die Marktbeobachtungsstelle in ihrem Handeln unabhdngig und dem
Verwaltungsausschuss fiir die gemeinsame Organisation der Agrarmdrkte gegeniiber berichtspflichtig sein

Bewertung Kompromiss Oa

Dieser Kompromiss beinhaltet eine substantielle Grundlage fiir die Reform des Milchmarktes. Ohne die
kontinuierliche und detaillierte Beobachtung eines so sensiblen Marktes, wie er unter anderen im
Milchsektor existiert, ist die addquate Implementierung von stabilisierenden MaBnahmen und Instrumenten
nicht modglich. Nur mittels einer ausgereiften Monitoringstelle werden die realen Strukturen auch
ausreichend ausgeleuchtet, um erfassen zu konnen, welche Mechanismen und MaBinahmen wann und wo
ansetzen missen. Die von der Monitoringstelle erfassten Daten miissen zudem tagtiglich die
implementierten Mechanismen mit ausreichend Informationen versorgen, so dass jene ihre stabilisierende
Wirkung auch entfalten konnen. Die Monitoringstelle sollte sich jedoch nicht lediglich in den Erwidgungen
der Milchmarktverordnung, d.h. sozusagen im Vorwort, wiederfinden, sondern sich unbedingt auch in einem
konkreten Verordnungsartikel niederschlagen.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss Oa

Die Monitoringstelle sollte neben der vom Parlament angesprochenen Beobachtungsfunktion auch {iiber
einen Reaktionsmechanismus verfiigen, um Marktungleichheiten tatséchlich reduzieren zu konnen. Deutlich
wird das in folgendem Punkt:
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In weiteren Kompromissen des Nicholson Reports wird unter anderen richtigerweise beméngelt, dass die
Erzeugerpreise nicht die (gestiegenen) Kosten der Produktion widerspiegeln (so in Kompromiss G,
Erwigung 6). Dieses Marktungleichgewicht zéhlt zu jenen, die von der Monitoringstelle zunichst erfasst und
dann behoben werden miissen. Dazu ist es notwendig, dass die Monitoringstelle die Vollkosten der
Produktion EU-weit ermittelt und davon abgeleitet einen Preiskorridor errechnet, innerhalb dessen sich die
Erzeugerpreise bewegen sollen. Mit diesem Preiskorridor werden zum einen faire Produzentenpreise fiir den
Milch-Anbieter angestrebt, es wird jedoch ebenso auf faire Preise fiir den Nachfrager abgezielt.

In einem zweiten Schritt werden die aktuell existierenden Erzeugerpreise und ihre Diskrepanz zu den Soll-
Preisen (laut Preiskorridor) erfasst. Nun ist es eine Sache, Diagnosen zu stellen, d.h. Daten zu erfassen — aus
ihnen Handlungen abzuleiten ist eine andere, mindestens genauso bedeutende Angelegenheit. Denn nur so
lassen sich schidliche Marktungleichheiten auch wirksam kurieren. Die Monitoringstelle muss daher aktiv
werden und die Diskrepanz, die zwischen realem Erzeugerpreis und notwendigem Produzentenpreis besteht,
weitestgehend reduzieren bzw. eliminieren. Als Instrument dient dazu die Angebotsmenge. Diese muss so
an die Milchnachfrage angepasst werden, dass sich die realen Erzeugerpreise innerhalb des Preiskorridors
bewegen, der aus den Vollkosten der Produktion resultiert. Die Anderungen an der realen Angebotsmenge,
die hier von der Monitoringstelle ermittelt wurden, um die Soll-Angebotsmenge zu erreichen, werden iiber
die EU-Léander auf einzelne Produzenten heruntergebrochen. Sie konnen unter anderen durch freiwilligen
Lieferverzicht bzw. bei Mengenanhebungen durch freiwillige Mehrproduktion erreicht werden. Wichtig
ist eine EU-weite Verbindlichkeit fiir die zu produzierenden Mengen.

Ergebnis solch einer Monitoringstelle mit Analyse- und Reaktionsfunktion ist eine Produktion, die keine
Ubermengen generiert und vollkostendeckende Preise garantiert. Eine Ubersicht dazu liefert Schaubild 1.

Schaubild 1: Monitoringstelle

Akteure

Erzeuger

Verbraucher

Monitoringstelle

|
Verarbeiter

l Politik

Kalkulation: >
Ubermitteln:
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2.2  Kompromiss 5

Artikel 185¢

1. Der Erstankdufer gibt der zustindigen nationalen Behorde fiir jeden Monat die Informationen beziiglich der
Merkmale, der Menge und des bezahlten Durchschnittspreises fiir die Rohmilch an, die ihm geliefert wurde, damit die
gesamte Milcherzeugung und das gesamte Milchangebot der Union genau bestimmt und auf diese Weise in allen Teilen
der Milchversorgungskette die Transparenz zugunsten aller Akteure dieser Kette erhoht werden kann.

2a. Im Interesse des Schutzes eines lauteren Wettbewerbs und zur Vermeidung von Marktverzerrungen wird der
geschdftssensible Charakter dieser Angaben beriicksichtigt, ehe sie verdffentlicht werden, wobei eine solche
Verdffentlichung nicht vor Ablauf von 45 Tagen ab dem Zeitpunkt des Eingangs dieser Erklirungen erfolgen darf.

Bewertung Kompromiss 5

Dieser Ansatz des Agrarausschusses ist wichtig, um den Milchmarkt ausreichend bewerten zu kénnen und
der Monitoringstelle notwendige Daten zur Verfiigung zu stellen.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss 5

Um die Margen und damit die Verteilung der Profite entlang der Wertschopfungskette realitdtsnah
kalkulieren zu konnen, sollten die zu erfassenden Daten um die Einnahmen und Kosten der Verarbeiter
erweitert werden.

Des Weiteren gelten als Ankniipfungspunkt die Kommentare aus Kapitel 2.1, S. 3 beziiglich der
Monitoringstelle.

2.3 Kompromiss C

Erwiigung 2 b

(2b) Diese aufiergewohnlichen Entwicklungen haben die grundlegende Bedeutung von Erzeugnissen mit der
Klassifizierung einer geschiitzten Ursprungsbezeichnung (g. U.) bzw. geschiitzten geografischen Angabe (g. g. A.) noch
stdrker in den Mittelpunkt geriickt, insbesondere was die Erzielung eines zusdtzlichen Nutzens fiir die Erzeuger und das
wirtschaftliche Wohlergehen vor allem der am stirksten benachteiligten lindlichen Gebiete anbelangt. Um diese Rolle
anzuerkennen, zu erhalten und auszubauen, sollte zusammen mit den Leitlinien gemdf3 Artikel 184 Absatz 6 der
Verordnung (EG) 1234/2007, gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 72/2009, fiir diese Qualititserzeugnisse die
Einfiihrung von Instrumenten zur Regulierung des Angebots vorgesehen werden, mit denen ihren Erzeugern ermoglicht
wird, weiterhin einen erheblichen Beitrag zur Stabilitdt und Wettbewerbsfihigkeit des EU-Milchsektors zu leisten.
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Bewertung Kompromiss C

Dieser Kompromiss ist zu begriilen. Eine Angebotsregulierung ist ein wichtiges Instrument, das maf3geblich
zur Stabilisierung des Milchsektors beitrégt.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss C

Die Angebotsregulierung sollte nicht nur bei g. U. und g. g. A. -Produkten angewandt werden. Zum Schutz
der Qualitdt europdischer Milchprodukte und zur Stabilisierung des Marktes muss dieses Instrument
sektorweit Anwendung finden.

2.4  Kompromiss 2

Artikel 126a
Vertragsverhandlungen im Sektor Milch und Milcherzeugnisse

1. Vertrdge iiber die Lieferung von Rohmilch durch einen Landwirt an einen Rohmilch verarbeitenden Betrieb oden
dbholer im Sinne von Artikel 185f Absatz 1 Unterabsatz 2 konnen von einer gemdfs Artikel 122 anerkannten,
\Erzeugerorganisation im Sektor Milch und Milcherzeugnisse im Namen der ihr angehorenden Landwirte fiir deren)
igesamte gemeinsame Erzeugung oder einen Teil davon ausgehandelt werden.
2. Die Erzeugerorganisationen konnen Vertrdge aushandeln:
a) unabhdngig davon, ob das FEigentum an der Rohmilch von den Landwirten auf die Erzeugerorganisation
tibergeht,
b) unabhdngig davon, ob fiir die gemeinsame Erzeugung einiger oder aller der ihnen angehorenden Landwirte,
derselbe Preis ausgehandelt wird;
c) sofern fiir eine bestimmte Erzeugerorganisation
i) die diese Verhandlungen betreffende Rohmilchmenge 3,5 % der gesamten Erzeugung der EU nicht iiberschreitet,
und
ii) die diese Verhandlungen betreffende Rohmilchmenge, die in einem bestimmten Mitgliedstaat erzeugt wird, 40 %
der gesamten Erzeugung dieses Mitgliedstaats nicht iiberschreitet und
iii) die diese Verhandlungen betreffende Rohmilchmenge, die in einem bestimmten Mitgliedstaat geliefert wird,
40 % der gesamten Erzeugung dieses Mitgliedstaats nicht iiberschreitet,
d) sofern die betreffenden Landwirte keiner anderen Erzeugerorganisation angehdren, die ebenfalls in ihrem
INamen solche Vertrdge aushandelt. Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch in hinreichend begriindeten Fillen von,
dieser Bedingung abweichen, wenn zwei getrennte Erzeugungseinheiten in unterschiedlichen geografischen
Gebieten angesiedelt sind, und
e) sofern die Erzeugerorganisation die zustindigen Behdrden des Mitgliedstaats oder der Mitgliedstaaten, in
dem/denen sie tdtig ist, iiber die diese Verhandlungen betreffende Rohmilchmenge unterrichtet.
2a. (neu) Abweichend von Absatz 2 Buchstabe c¢ Ziffern ii und iii konnen die Erzeugerorganisation in
Mitgliedstaaten, deren Milchproduktion weniger als 500 000 Tonnen Rohmilch pro Jahr betrdgt, Verhandlungen,
fiihren, sofern die gesamte Rohmilchmenge, die Gegenstand der Verhandlungen einer bestimmten,
\Erzeugerorganisation ist, folgende Grenzen nicht iiberschreitet:

— 75 % der gesamten Erzeugung des betroffenen Mitgliedstaats und

— 75 % der gesamten Erzeugung aller betroffenen Mitgliedstaaten.
3. Im Sinne dieses Artikels schliefen Bezugnahmen auf Erzeugerorganisationen auch Zusammenschliisse von
\Erzeugerorganisationen ein.
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4. Im Sinne von Absatz 2 Buchstabe c verdffentlicht die Kommission anhand der ihr angebracht erscheinenden
Methoden die Mengen der in der EU und den Mitgliedstaaten erzeugten Rohmilch und greift dafiir auf die
aktuellsten verfiigbaren Informationen zuriick.

5. Abweichend von Absatz 2 Buchstabe ¢ Ziffern i, ii und iii kann die entsprechend dem zweiten Unterabsatz|
zustindige Wettbewerbsbehorde — selbst wenn der Grenzwert von 3,5 % bzw. 40 % nicht iiberschritten wird — in|
\Einzelfillen beschlieffen, entweder die Neuaushandlung der Vereinbarung zu verlangen, an der die betreffende|
\Erzeugerorganisation beteiligt ist, oder ihren Abschluss gdnzlich zu untersagen, wenn sie dies fiir erforderlich)
erachtet, um ernsthaften Wettbewerbsverzerrungen vorzubeugen oder um ernsthaften Schaden von auf ihrem
\Hoheitsgebiet angesiedelten kleinen und mittelgroffen Betrieben, ...

Bewertung Kompromiss 2
3,5 Prozent EU-weit konnen nicht ausreichen

Der  Hintergrund  fiir  molkereilibergreifende,  gebiindelte = Vertragsaushandelungen  durch
Erzeugerorganisationen ist ganz einfach: Der Konzentration auf Seiten der Verarbeiter kann von
Erzeugerseite ohne diese Biindelungsmoglichkeit sonst nichts entgegengesetzt werden, was das Aushandeln
von fairen Bedingungen ermoglicht. Wirft man einen Blick auf die Marktgegebenheiten, wird das noch
einmal deutlich: Fusionen und Wachstum sind fiir Verarbeiter an der Tagesordnung und werden auch
zukiinftig zu einer immer groferen Konzentration fithren. Molkereien wie Arla Foods oder
FrieslandCampina besitzen mit 8,7 Milliarden’ bzw. 10,3 Milliarden’ kg Milch auf Molkereiseite schon jetzt
einen Anteil von ca. 6,5 bzw. 7,5 Prozent des EU-Marktes. Dass der einzelne Erzeuger, der seine Milch
verkauft, unter diesen Umstidnden keine Chance hat, auf Vertragsbedingungen zu bestehen, die seine vitalen
Interessen reprédsentieren, leuchtet ein. Doch auch wenn er ein Verhandlungsmandat an eine
Erzeugerorganisation iibertrdgt - bei der Grenze fiir die Erzeugerorganisation von 3,5 Prozent Milchmenge
europaweit besteht weiterhin ein groBer Unterschied zwischen Erzeuger- und Molkereiseite. Schon allein
aufgrund der zum Teil doppelt so groBen Konzentrationen auf Verarbeiterseite. Die Schere geht bei 7,5
Prozent gegen maximal 3,5 Prozent weit auseinander. AuBerdem handelt es sich bei den Molkereien um
Konzerne mit einheitlicher Geschéftsfithrung. So zielgerichtet wie diese konnen Erzeugerorganisationen, die
Gemeinschaften von individuellen Milchviehbetrieben sind, niemals arbeiten. Der Konzentration von
beispielsweise 7,5 Prozent auf Molkereiseite muss daher eine deutlich hohere Konzentration auf Seiten der
Erzeugerorganisation gegeniiberstehen, um eine &hnliche Stellung auf dem Milchmarkt erreichen zu kdnnen.
Erst dann sind faire Vertragsaushandlungen moglich.

40 Prozent nationaler Biindlungsgrad gehen weiter an der Realitiit vorbei

Im Gegensatz zum Kommissionsvorschlag vom Dezember 2010 betrdgt der nationale Biindelungsgrad im
Beschluss vom Agrarausschuss nicht mehr 33, sondern bereits 40 Prozent. Das ist immer noch nicht
ausreichend, da es die Schieflage im Verhiltnis Verarbeiter — Erzeuger im nationalen Markt nicht beseitigen
wird. In Landern wie Danemark, wo die Molkerei Arla Foods bereits 95 Prozent der Marktanteile auf sich
Vereinigt4, wiirden die verschiedenen Erzeugerorganisationen, die alle unter 40 Prozent liegen miissten, in
eine schéddliche Konkurrenzsituation gezwungen. Diese garantiert dem Verarbeiter billige Rohstoffpreise,

2 Arla Geschéftsbericht 2009: http://www.arlafoods.de/uber-uns/geschaeftsbericht-2009/kennzahlen-im-uberblick/ (Zugriff
6.12.10)
3 Kennzahlen FrieslandCampina: http://www.campina.de/uber-uns.aspx (Zugriff 17.08.11)
4 Baking + Biscuit 2009 Ausgabe 04, S. 32
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den Erzeugern dementsprechend iiberwiegend Erzeugerpreise unterhalb des Vollkostenniveaus. Eine
Molkerei, die weit mehr als doppelt so stark ist wie eine Erzeugerorganisation nach den vorliegenden
Vorschldgen jemals werden konnte, kann die Preise diktieren. Ein weiteres Beispiel ist Irland, wo nur drei
Molkereien den Milchmarkt dominieren.’

Preisdiktate trotz Erzeugerorganisationen kennt auch der Obst- und Gemiisemarkt. Ein Marktbericht von
Agrosynergie - Groupement Européen d'Intérét Economique untersuchte die Wirkung von Erzeuger-
organisationen im Obst- und Gemiisesektor und kam dabei zu folgendem Ergebnis: ,, ... keine
Erzeugerorganisation, noch nicht einmal eine groe, kommt gegen die Wirtschaftsmacht des Handels an. Ein
grofer Zusammenschluss von Erzeugergemeinschaften aus der Emilia-Romagna hat nachgewiesen, dass der
Handel aufgrund der groBBen Konzentration, der ihn charakterisiert, sehr groles Verhandlungsgewicht behlt,
wihrend die Erzeugergemeinschaft maximal 5% des Angebots vertritt. Was den Preis betrifft, hat die
organisatorische Verbesserung der Erzeugergemeinschaften daher ihre Verhandlungsposition nicht gestérkt,
da der Handel den Preis in Abhéngigkeit der konjunkturellen Marktlage festgelegt.“6

Die notwendige Verhandlungsmacht kommt nur dann zustande, wenn die Biindelung auf Erzeugerseite eine

dhnliche Stirke erreicht, wie die Konzentration der Verarbeiter und des Handels. Die Erzeuger miissen
zudem Instrumente an die Hand bekommen, um das Angebot gezielt beschrianken zu kdnnen.

Tabelle 1: Beispiele fiir Konzentration auf Verarbeiterseite in der EU

Molkerei EU-weite Konzentration Nationale Konzentration

Arla Foods’ 6,5% 95% vom dénischen Markt

FrieslandCampina 7,5% 85 % des niederldndischen
Marktes

Fusion Nordmilch u. Humana zu | 4,9% 23 % vom deutschen Markt

Deutsches Milchkontor®

Quelle: European Milk Board

Problematik unterschiedlicher Preisaushandlungen

Artikel 126a 2b gibt an, dass Preisverhandlungen auch zu unterschiedlichen Preisen fiir die Mitglieder der
gleichen Erzeugerorganisation fithren diirfen. Das fiihrt jedoch zwangslaufig zu einer Schlechterstellung von
Mitgliedern. Es muss daher zumindest sichergestellt werden, dass fiir Bauern der gleichen Molkerei (die in

5 LEI Wageningen (2006): European dairy policy in the years to come: impact of quota abolition on the dairy
sector. The Hague, S. 13

6 Agrosynergie - Groupement Européen d'intérét Economique (2008): Evaluation des mesures concernant les organisations
de producteurs dans le secteur des fruits et Iégumes, S. 124 f.

7 Daten von 2009

8 Fusion der beiden Molkereien, die zusammen 6,7 Mrd. kg Milch verarbeiten http://www.dmk.de/de/index.html (Zugriff
18.08.2011)
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der selben Erzeugerorganisation Mitglied sind) nicht unterschiedliche Preise ausgehandelt werden diirfen,
um hier kein Druckmittel gegen diese Bauern aufzubauen.

In diesem Zusammenhang soll auch auf ein Preissystem eingegangen werden, das in zukiinftigen Vertragen
keine Anwendung finden darf. Sogenannte A- und B- Preise, die ein einzelner Produzent von seiner
Molkerei zugewiesen bekommt und die sich auf Milch A) fiir Binnenprodukte und B) zum Export bestimmt
beziehen, haben eine schéddliche Wirkung auf den Gesamtmarkt. Molkereien legen unabhingig vom
Erzeuger fest, welche Mengen A- und welche B-preisig erworben werden. Mit Milch zu B-Preisen kann eine
Molkerei die Nachfrage von Milchprodukten zu Dumping-.Preisen bedienen, was den gesamten Markt
hochgradig destabilisiert. Die Produktion von Ubermengen wird gepusht.

Etwas anderes sind hingegen Strafabgaben fiir zuviel produzierte Milch — so sie denn hoch genug sind, ihrer
Funktion der Mengenkontrolle gerecht zu werden. Hier kann zum einen der Erzeuger wiéhlen, ob er Mengen,
die iiber sein Kontingent hinausgehen und die mit einer Strafabgabe belegt sind, produziert. Es wird ihm kein
B-Preis vorgesetzt, den er akzeptieren muss. Fiihrt das in der Gesamtheit zu schidlichen Ubermengen, kann
zudem die Strafabgabe in der Hohe so angepasst werden, dass die Mehrproduktion (= Angebot, das die
Nachfrage zu vollkostendeckenden Preisen iibersteigt ) eingeddmmt wird, da es sich fiir den einzelnen dann
nicht lohnt mehr zu produzieren.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss 2

Um das gemeinsame Ziel Verhandlungsposition der Erzeuger im notwendigen MafSe verbessern erreichen zu
konnen, muss hier ganz offensichtlich ein weitaus hoherer Biindelungsgrad fiir die Erzeuger angesetzt
werden. 3,5 Prozent EU-weit und 40 Prozent national fiir die Erzeuger kdnnen die ungleichen Positionen
nicht ausreichend ausbalancieren. Es blieben unfaire Positionen. 30 Prozent EU-weit bzw. keine nationalen
Beschriankungen sind hier angemessen.

Uber die Notwendigkeit der Stirkung der Position der Erzeuger — mit dem Ziel eines gesund
funktionierenden Marktes — besteht ein groler Konsens. Dieses Ziel muss von der EU mit aller
Ernsthaftigkeit verfolgt werden. Dazu gehort besonders, dass wiahrend der Initiierung alle Schritte eingeleitet
werden, um einen erfolgreichen Start — der iiber Erfolg und Misserfolg der Erzeugerstirkung an sich
bestimmen wird — zu erméglichen. Ausreichend hohe Biindelungszahlen geben den Erzeugern Vertrauen,
sich an diesem System zu beteiligen. Die oftmals unklaren Rechtspositionen haben bis dato dazu gefiihrt,
dass Biindelungen eher zuriickhaltend zu Stande kamen. Wird jetzt eine klare Rechtslage, mit klaren und
ausreichend hohen Biindelungszahlen, présentiert, dann ist das die Chance, dem wichtigen Projekt
,Erzeugerstairkung am Milchmarkt“ den ausschlaggebenden AnstoB zur erfolgreichen Durchfithrung zu
geben. Dies sollte nicht vernachldssigt werden. EU-weit 30 Prozent und keine nationalen Beschrinkungen
wiirden diesen klaren Rahmen geben. Sollte es vereinzelt zu Marktverzerrungen kommen, die sich negativ
auf die Verarbeiter auswirken — wohlgemerkt ein Szenario, das wenig vorstellbar ist, denn bislang ist
lediglich das Gegenteil der Fall — dann konnen diese Zahlen jederzeit verringert und angepasst werden.
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2.5 Kompromiss S

Erwiigung 16 a neu

(16a) In Anbetracht der Zustindigkeit der Kommission fiir die Wettbewerbspolitik der Union und der besonderen Natur
dieser Rechtsakte sollte die Kommission entscheiden, ob bestimmte Vereinbarungen und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen im Sektor Milch und Milcherzeugnisse mit den Wettbewerbsbestimmungen der Union vereinbar sind
sowie ob eine Erzeugerorganisation Verhandlungen fiihren darf, die mehr als einen Mitgliedstaat betreffen

Bewertung Kompromiss S

Die einzelnen Verarbeiter sind landeriibergreifend aktiv und nicht auf einen Staat beschrénkt. Das schlief3t
sowohl ihre dkonomische Beziehung mit den Produzenten als auch mit dem Handel ein. Im Gegenzug
Erzeugerorganisationen auf ein Land zu beschrinken, wiirde das Marktgleichgewicht in grolem Malle
destabilisieren. Es wiirde dem sowohl im Kommissionsentwurf als auch vom Parlament formulierten Ziel,
der Branche eine stabile Zukunft iiber ein Ausbalancieren der Verhandlungsmacht zu gewéhrleisten, 100-
prozentig zuwiderlaufen.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss S

Erzeugerorganisationen miissen zu einem gleichwertigem Marktpartner gegeniiber den Verarbeitern
heranwachsen konnen. Der Passus aus Kompromiss S, nachdem die Kommission die Verhandlungen von
Produzentenorganisationen auf ein Land beschrinken kann, muss im endgiiltigen Verordnungsdokument
ersatzlos gestrichen werden.

2.6 Kompromiss 6

Artikel 185f
Vertragsbeziehungen im Sektor Milch und Milcherzeugnisse

1. Fiir jede Rohmilchlieferung eines Landwirts an einen Rohmilch verarbeitenden Betrieb ist ein schriftlicher Vertrag
zwischen den beteiligten Parteien abzuschlieffen. Solche Vertrdge miissen die in Absatz 2 festgelegten Bedingungen
erfiillen.

Wenn die Rohmilchlieferung durch einen oder mehrere Abholer vorgenommen wird, legt der Mitgliedstaat fest, fiir
welche Stufe der Lieferung ein solcher Vertrag zwischen den beteiligten Parteien abzuschliefien ist. In diesem Sinne
bezeichnet der Begriff ,, Abholer* ein Unternehmen, das Rohmilch von einem Landwirt oder einem weiteren Abholer zu
einem Rohmilch verarbeitendem Betrieb oder einem weiteren Abholer befordert, wobei das Eigentum an der Rohmilch
bei jeder Stufe der Lieferung iibertragen wird.

2. Der Vertrag

a) ist vor der Lieferung abzuschlieffen,

b) ist schriftlich abzuschliefsen und

c) hat insbesondere die folgenden Bestandteile zu beinhalten:

i) den Preis fiir die gelieferte Milch, der fiir nicht weniger als ein Jahr festgelegt wird und der

- fest und im Vertrag genannt sein muss oder
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- nach einer im Vertrag angegebenen Formel berechnet werden muss und/oder
- schwanken kann, aber ausschliefflich von im Vertrag festgelegten Faktoren abhdngt wie insbesondere den
\Entwicklung der Marktlage, anderen Marktindikatoren, der Liefermenge sowie der Qualitdt und Zusammensetzung der]
gelieferten Rohmilch und/oder;

- fiir eine bestimmte Menge festgelegt sein kann und fiir jede dariiber hinaus gehende Menge entsprechend frei
vereinbarten und im Vertrag genannten Kriterien schwanken kann;

ii) die Rohmilchmengen, die geliefert werden kénnen und/oder miissen, und den Zeitplan fiir solche Lieferungen;

iii) die Dauer des Vertrags, der auf unbestimmte Zeit mit einer Neuverhandlungs- und einer Kiindigungsklausel
abgeschlossen werden kann;

iii a) die in Bezug auf eine Neuverhandlung des Vertrags anwendbaren Regelungen
iii b) Angaben zu Zahlungsbedingungen und -modalitditen,

iii ¢) die Abhol- oder Liefermodalitiiten fiir die Erzeugnisse.

iii d) die Produktmerkmale

iii e) die im Falle héherer Gewalt anwendbaren Regelungen.

3. Abweichend von Absatz 1 ist bei der Lieferung von Rohmilch von einem Landwirt an eine Genossenschaft, der den
betreffende Landwirt angehort und deren Satzung oder damit zusammenhdngende oder daraus abgeleitete
Vereinbarungen Bestimmungen enthalten, mit denen eine dhnliche Wirkung erzielt wird wie die unter Absatz 2
\Buchstabe a, b und c genannte, kein Vertrag vorgeschrieben.

4. Sdmtliche Bestandteile von Vertrdgen iiber Rohmilchlieferungen, die von Landwirten, Abholern oder Rohmilch
verarbeitenden Betrieben abgeschlossen werden, einschlieflich der in Absatz 2 Buchstabe ¢ genannten, sind zwischen
den beteiligten Parteien frei verhandelbar. Gemdf3 dem Subsidiaritdtsprinzip konnen die Mitgliedstaaten jedoch die
Mindestlaufzeit solcher Vertrdge festsetzen.

5. entfdllt

Bewertung Kompromiss 6

Die EU-weite Vertragpflicht, die dieser Kompromiss vorsieht, bedeutet eine starke Verbesserung gegeniiber
dem Kommissionsvorschlag, der keine EU-weit verpflichtenden Vertrdge beinhaltet hatte. Es wurde richtig
erkannt, dass eine gemeinsame Milchmarktpolitik nur dann moéglich ist und das gegenseitige Ausspielen der
Produzenten durch die Verarbeiter nur dann reduziert werden kann, wenn man EU-weite Regelungen fiir die
Vertragsgestaltung trifft. Auch schédliche Konkurrenzsituationen zwischen Staaten, die sich sonst fiir einen
Vertrag entschieden und solchen, die es nicht getan hétten, werden damit verhindert.

Genossenschaftsproblematik

AuBerst negativ ist jedoch Paragraph 185f Absatz 3, der vorsieht, Genossenschaften von der Pflicht, Vertrige
zu verhandeln, auszunehmen. Sie sind damit weiterhin in der komfortablen Lage, ihren Erzeugern erst
Wochen nach deren Milchlieferung einen Preis mitzuteilen. In vielen Landern der EU sind weit iiber die
Hilfte der Milcherzeuger Mitglied in einer Genossenschaft. Sie leiden genau wie ihre Kollegen bei privaten
Molkereien unter viel zu niedrigen Preisen — sollen aber nicht die Mdglichkeit haben, in Verhandlungen mit
ihrer Genossenschaft etwas an dieser Situation zu verdandern.

Auch offentliche Behorden wie das deutsche Bundeskartellamt, die die reale Situation auf dem Milchsektor
analysieren, kommen zu dem Ergebnis, dass Vertrags- bzw. Preisverhandlungen zwischen Produzenten und
Genossenschaften notwendig sind: ,,/m Verhiltnis zwischen Molkereien und Erzeugern hat die
Beschlussabteilung trotz der ,,vertikalen“ Integration vieler Erzeuger in genossenschaftliche Molkereien
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ein Machtgefiille zu Lasten der Erzeuger festgestellt. GroBlere Genossenschaften werden subjektiv nicht
mehr als ,,eigene” Molkerei wahrgenommen und verhalten sich de facto am Markt auch nicht mehr so.
Weiter stellt das Bundeskartellamt fest: ,,Insgesamt erfolgt die Preisfindung derzeit nicht in einem
funktionsfihigen Wettbewerbs- und Verhandlungsumfeld.“'° Zu der derzeitigen Preisfindungspraxis heiBt
es im Bericht des Bundeskartellamtes: ,,Gegenwdrtig bestimmen sie (Genossenschaften, Anm. d. R.) den
Milchauszahlungspreis erst dann, wenn sie wissen oder hinreichend sicher abschdtzen konnen, was sie fiir
den Verkauf ihrer jeweiligen Produkte an ihre Abnehmer erlosen. Bei diesem System der Preisfindung hat
die Molkerei nach Einschdtzung der Beschlussabteilung weniger Anreize, einen héheren Abschluss zu
erzielen, als wenn sie, was auch rechtlich denkbar wire, zundchst den Milchauszahlungspreis mit ihren
Genossen aushandeln wiirde. Wiirde der Milchauszahlungspreis als ausgehandelter und damit fester
Kostenbestandteil in die Kalkulation des Herstellerabgabepreises (z. B. gegeniiber den Unternehmen des
LEH) eingehen, bestiinde fiir die Molkerei ein grofierer Zwang, diese Kosten durch entsprechend hohe
Vertragsabschliisse mit den Nachfragern auch zu decken.“"" (Hervorhebungen in den Zitaten durch die
Redaktion)

Dass Genossenschaftserzeuger keine Vertreter benotigen, die fiir sie gebiindelt auftreten, ist also ein
Trugschluss. Er beruht auf der Annahme, als Genossenschaftsproduzent habe man auf Grund von
Beteiligungen auch so ausreichend Einfluss auf die Entscheidungen seiner Molkerei. Der Umstand, dass der
einzelne Milcherzeuger als Lieferant und Gesellschafter einer Genossenschaftsmolkerei direkt an der
Institution beteiligt ist, die seine Milch abnimmt, verarbeitet und die entsprechenden Erzeugnisse verkauft,
wird in der o6ffentlichen Diskussion jedoch iliberbewertet. Das theoretische Leitbild der Mitgestaltung des
wirtschaftlichen Erfolgs ist aufgrund der erreichten Gréfenordnungen (Genossenschaften mit iiber 1.000
Mitgliedern) und der rechtlichen Ausgestaltung iiberholt. Im Einzelnen basiert diese Einschédtzung unter
anderem auf den nachfolgenden Umstinden:

- Beschrinkte Einflussmoglichkeiten des einzelnen Genossenschaftsmitglieds in der
Generalversammlung und Vertreterversammlung

- Einseitiges wirtschaftliches Abhéingigkeitsverhéiltnis gegeniiber der Genossenschaft

- Gegenliufige Interessen von produzierenden und nicht produzierenden Genossenschafts-
mitgliedern

- Auslagerung des operativen Geschiifts in andere Gesellschaften, wie z.B. GmbHs oder
Aktiengesellschaften, so dass das einzelne Genossenschaftsmitglied der Molkerei keinen
unmittelbaren Einfluss nehmen kann.

Diese Punkte schlagen hart zu Buche, wenn es um die Interessenwahrnehmung der Mitglieder innerhalb
einer Genossenschaft geht. Nur wenn eine molkereilibergreifende, auBlergenossenschaftliche
Erzeugergemeinschaft im Interesse der Genossenschaftsmitglieder mit der genossenschaftlichen Molkerei
verhandeln kann, besteht die Chance, dass diese Erzeuger faire Preise fiir ihren Rohstoff erhalten.

9 Deutsches Bundeskartellamt (2009): Sektoruntersuchung Milch Zwischenbericht (B2-19/08),
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/publikationen/Sektoruntersuchung.php, S. 134 (Zugriff 15.12.10)

10 Ebd., S. 135

11 Ebd., S. 59
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Nebuljse Preisformeln erlaubt

Doch auch wer Vertrdge aushandeln kann, ist den Niedrigpreisen noch lange nicht entronnen. Denn die
Vertragsbedingungen, die im Ausschuss festgelegt wurden, sind nicht ausgereift. Hier kann zwar ein Preis
zwischen Verarbeiter und Erzeuger fixiert werden, muss er aber nicht. Nebuldse Preisformeln oder die
Beriicksichtigung der Marktentwicklung — mit anderen Worten ein Freifahrtschein zum Preisdriicken
gegeniiber den marktschwachen Produzenten — konnen Anwendung finden. Schwierig fiir die Produzenten
ist zudem die Tatsache, dass von einer Kopplung des Preises an die Vollkosten der Produktion in dem
Beschluss keine Rede ist.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss 6

Das EMB nimmt zur Kenntnis, dass die Genossenschaftsdiskussion immer stirker in den parlamentarischen
Fokus geriickt ist. Das zeigt unter anderem die Verabschiedung von Kompromiss I, in dem die Kommission
aufgefordert wird, Rahmenbedingungen fiir den Genossenschaftssektor zu erstellen. Diese Sensibilisierung
muss weiter fortgefithrt werden und sich in dem endgiiltigen Beschluss zum Milchmarkt niederschlagen,
indem Genossenschaften nicht von der Vertragspflicht ausgenommen werden.

Eine unausweichliche Vertragsbedingung muss zudem sein, dass die fixierten Preise an den Vollkosten der
Produktion orientiert sind.

2.7  Kompromiss I

Erwégung 7

(7) Bei den Molkereien sind die Liefermengen im Laufe des Wirtschaftsjahres nicht immer gut geplant. Selbst bei
Molkereigenossenschaften kann die Abstimmung des Angebots auf die Nachfrage unzureichend sein: Die Landwirte
miissen die gesamte von ihnen erzeugte Milch an ihre Genossenschaft liefern, die sie wiederum vollstindig abnehmen
muss. In diesem Zusammenhang sollte die Kommission einen EU-Rahmen von Leitlinien fiir das Genossenschaftswesen
vorschlagen.

Bewertung Kompromiss 1

Der Fakt, den Kompromiss I aufzeigt, ist in der Tat ein groBes und weitreichendes Problem fiir den
Milchmarkt. Eine angemessene und marktiiberschauende Produktionsregulierung, d.h. Orientierung des
Angebots an der Nachfrage, kann von den Molkereien — egal ob privat oder genossenschaftlich organisiert —
in einem deregulierten Markt nicht iibernommen werden. Die Interessen der einzelnen Molkerei gehen nicht
mit den Bediirfnissen eines nachhaltig und stabil funktionierenden Marktes einher. Das Molkereiinteresse an
billigem Rohstoff fiihrt zu grofen Milchmengen am Markt; zum Pushen der Produktion im Allgemeinen.
Diese schidlichen Ubermengen destabilisieren den Markt und zerstdren unzihlige Produzentenexistenzen
und damit eine flaichendeckende Milchproduktion in der EU.
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Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss 1

Richtlinien fiir den genossenschaftlichen Sektor wiren keine Ergdnzung am Rande, sondern ein essentieller
Bestandteil einer verniinftigen und effizienten EU-Regelung zum Milchmarkt. Das Augenmerk miisste dabei
insbesondere auf die folgenden Punkte gerichtet werden:

— FEine Biindelung der Genossenschafts-Erzeuger unabhdingig von ihrer Molkerei muss méglich
sein, d.h. es muss ihnen gestattet sein, sich bei Vertragsaushandlungen von
molkereiiibergreifenden [Erzeugerorganisationen vertreten zu lassen. Das Fehlen von
wirklichen Mitentscheidungsmaoglichkeiten in ihrer eigenen Genossenschaft macht es
notwendig, dass Ergzeuger ihre Interessen mit Hilfe einer unabhdingigen,
molkereiiibergreifenden Erzeugerorganisation wahrnehmen kénnen.

— Genossenschaften diirfen nicht von der Vertragspflicht entbunden sein. Wenn man aber doch
entscheidet, sie davon auszunehmen, dann miissen Genossenschaften verpflichtet werden, die
Vollkosten der Produktion ihrer Mitglieder als Grundlage fiir die Preise zu nehmen, die sie
ihren Erzeugern zahlen. Auflerdem ist es unbedingt notwendig, dass sie - analog zu den
privaten Molkereien - die Erzeugerpreise vorab bekannt geben. Alles andere dringt die
Mitglieder in eine Situation, die von unfairen Milchpreisen gekennzeichnet ist.

— Nur aktive Milcherzeuger sollten Genossenschaftsmitglieder sein, damit bei gemeinsamen
Genossenschaftsentscheidungen die Interessen der aktiven Erzeuger nicht verdringt werden. .

— Mitglieder miissen Experten und Rechtsvertreter in Genossenschaftsversammlungen
mitbringen diirfen, um in Abstimmungen Vorschlige angemessen nachvollziehen und
demnach auch versiert iiber sie entscheiden zu kénnen. Derzeit ist dies nicht der Fall.

2.8 Kompromiss F
Erwégung 5

(5) Die HLG stellte im Sektor der Milcherzeugung und -verarbeitung grofie Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
fest. Die Lage zwischen den Akteuren und verschiedenen Arten von Akteuren innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten
ist ebenfalls sehr unterschiedlich. Die Angebotskonzentration ist allerdings hdufig gering, so dass die
Verhandlungsmacht in der Versorgungskette zwischen Landwirten und Molkereien nicht ausgeglichen ist. Dieses
Ungleichgewicht kann zu unfairen Handelspraktiken fiihren, insbesondere wissen die Landwirte zum Zeitpunkt der
Ablieferung nicht, welchen Preis sie fiir ihre Milch erhalten, weil dieser hdufig erst viel spdter von den Molkereien auf
der Grundlage des erzielten Mehrwerts festgelegt wird, worauf die Landwirte oft keinen Einfluss haben. Aufgrund des
genannten Ungleichgewichts und der ungleichen Verteilung des Mehrwerts sind daher Mafinahmen erforderlich, die
alle Glieder der Versorgungskette einschliefslich des Vertriebs abdecken.

Bewertung Kompromiss F

Kompromiss F stellt richtigerweise die geringe Marktkonzentration der Milchproduzenten und die daraus
resultierenden ungleichen Verhandlungspositionen zwischen Erzeuger und Molkerei in den Vordergrund.
Diese drastischen Ungleichheiten bilden die Grundlage fiir die Probleme am Milchmarkt. Zu geringe
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Verhandlungsmacht fiihrt zum einen zu extrem niedrigen Preisen fiir den einzelnen Erzeuger in seiner
direkten Beziehung zur Molkerei. Das Interesse des stirkeren Marktakteurs Molkerei an billigem Rohstoff
bedeutet dariiber hinaus ein Interesse an groBlen Milchmengen auf dem Markt und pusht daher die
Produktion im Allgemeinen. Ersichtlich ist das an der Bereitschaft vieler Molkereien, Milch, die iiber ein
abgemachtes Volumen hinaus vom Erzeuger geliefert wird, diesem abzunehmen. Ergebnis ist eine
unkontrollierte Produktion auf dem EU-Markt, d.h. die Erzeugung von schidlichen Ubermengen, die die
Nachfrage nach Milch weit iibersteigen.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss F

Grundlegend muss die Position der Erzeuger so gestirkt werden, dass es zu einem realistischen Ausgleich
der Verhandlungskapazititen kommen kann. Halbe Sachen, das heift die Biindelung der Erzeuger innerhalb
niedriger Grenzen oder die Herausnahme von Genossenschaftsmolkereien aus der Pflicht mit
Erzeugerorganisationen zu verhandeln, fithren nicht zu diesem realistischen Ausgleich. Das ist in den
Ausfithrungen zu Kompromiss 2 und Kompromiss 6 schon eingehend beleuchtet worden. Um nicht nur
,halbe Sachen” zu sein, miissen die MalBnahmen, die in Kompromiss F gefordert werden, daher
Biindelungsgrenzen von weitaus mehr als 3,5 % EU-weit und 40 % national beinhalten. Der Molkereisektor
darf zudem auch nicht nur knapp zur Halfte verpflichtet sein, Vertrdge mit Erzeugergemeinschaften
auszuhandeln. Die 58 Prozent der EU-Milch, die von Genossenschaftsmolkereien verarbeitet werden'?,
miissen ebenso innerhalb dieser Vertragsverpflichtung von Erzeuger an Molkerei geliefert werden.
Ganzheitliche Losungen sind gefordert.

2.9 Kompromiss G
Erwégung 6

(6) Die Preisweitergabe in der Kette ist daher problematisch, insbesondere im Hinblick auf die Ab-Hof-Preise, bei
denen im Allgemeinen die steigenden Erzeugungskosten nicht beriicksichtigt werden. Umgekehrt gab es bei der Milch
2009 auf der Angebotsseite keine natiirliche Anpassung an den Nachfrageriickgang. In einigen bedeutenden
Erzeugerlindern produzierten die Landwirte als Reaktion auf den Preisriickgang sogar mehr als im Jahr zuvor. Der
entlang der Wertschopfungskette entstehende Mehrwert konzentriert sich zunehmend in den nachgelagerten Sektoren,
vor allem bei den Molkereien und dem Einzelhandel, wobei sich der Endverbraucherpreis nicht im Erzeugerpreis
niederschldgt.

Bewertung Kompromiss G

Kompromiss G erfasst ganz richtig drei essentielle Marktstérungen, die iiberwunden werden miissen, um
schéddliche Reibungen auf dem Milchmarkt weitestgehend zu reduzieren:

1. Erzeugerpreise spiegeln nicht (gestiegene) Produktionskosten wieder

2. das Angebot reagiert nicht auf sinkende Nachfrage, im Gegenteil, teilweise existieren sogar
Angebotssteigerungen

2 KOM(2010) 728; 2010/xxxx (COD), S. 9
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3. Konsumentenpreise spiegeln sich nicht in Erzeugerpreisen wieder

Dieser wichtigen Analyse aus Kompromiss G miissen MalBnahmen zugeordnet werden, die eine
Uberwindung der Stérungen gewihrleisten.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss G

Die angesprochenen notwendigen MaBnahmen ergeben sich aus der Beziehung Produktionskosten —
Erzeugerpreis — Angebotsmenge. Damit Storung 1 behoben wird und Produktionskosten Eingang in den
Erzeugerpreis finden konnen, miissen sie zunéchst {iber eine Monitoringstelle EU-weit ermittelt werden. Ein
Erzeugerpreiskorridor, der sich an den berechneten durchschnittlichen Produktionskosten orientiert, wird
daraufhin von besagter Monitoringstelle ermittelt. Innerhalb dieses Zielpreiskorridors soll sich der
durchschnittliche europdische Milchpreis bewegen. Dabei ist zu beachten, dass hier zum einen ein
angemessener Erzeugerpreis fiir Milchanbieter — aber auch ein angemessener Preis fiir die Nachfrager das
Ziel ist. In einem ersten Schritt konnen Erzeugerorganisationen in Verhandlungen mit privaten als auch
genossenschaftlichen Molkereien einen Erzeugerpreis aushandeln, der sich an den ermittelten
Produktionskosten orientiert. Daflir miissen die Vertragsbedingungen EU-weit verpflichtend vorsehen, dass
sich der ausgehandelte Preis mindestens auf Hohe der Vollkosten der Produktion befindet.

Der gestorte Nachfrage — Angebots- Mechanismus aus Punkt 2 wird umgangen, indem von der
Monitoringstelle die zeitnahe Nachfrage ermittelt und dazu passend eine Angebotsmenge kalkuliert wird, bei
der sich die Erzeugerpreise im berechneten Preiskorridor bewegen. Diese Angebotsmenge gilt fiir die EU-
weite Milchproduktion als verbindlich.

Storung 3 kann mit der geschilderten Methode zumindest abgeschwécht, wenn auch nicht vollstindig
behoben werden. Denn Erzeuger konnen hier sowohl bei gestiegenem als auch gesunkenem
Konsumentenpreis zumindest auf einen Erzeugerpreis bauen, der nicht unter den Gestehungskosten liegt. So
spiegeln sich zumindest die Erzeugerkosten in den Konsumentenpreisen wieder — auch wenn gestiegene
Konsumentenpreise weiterhin nicht nach unten durchgereicht werden miissen. Durch die Anwesenheit von
Erzeugerorganisationen in angemessener BiindelungsgroBe besteht aber die Chance, dass das Wissen um
hohere Konsumentenpreise einen positiven Einfluss auf die zu verhandelnden Erzeugerpreise hat.
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2.10 Kompromiss /
Artikel 123 — Branchenverbinde

3) In Artikel 123 wird folgender Absatz eingefiigt:

4) Die Mitgliedstaaten erkennen auch Branchenverbdnde an, die:

a) offiziell die Anerkennung beantragt haben und aus Vertretern der anerkannten Agrarverbdnde und der Milch-
verarbeitenden Betriebe gebildet werden, wobei die Einbeziehung von Vertretern des Handels mit Milch und|

Milcherzeugnissen und deren Vertriebs oder jedes anderen Akteurs der Milchversorgungskette und/oder der doffentlichen

\Hand fakultativ ist;

aa) formlich als Einvichtungen mit demokratischer Leitung und reprdisentativen Strukturen gebildet werden,

b) auf Initiative aller oder einiger der unter Buchstabe a genannten Vertreter gegriindet werden,

c) in einer oder mehreren Regionen der EU eine oder mehrere der folgenden Titigkeiten — unter Beriicksichtigung der|

Interessen aller Akteure der Milchversorgungskette — ausiiben:

i) dafiir sorgen, dass der Wissensstand steigt und Markt und Erzeugung transparenter werden, z. B. durch die
Verdffentlichung von Statistiken iiber Preise, Mengen und die Vertragsdauer von Rohmilchliefervertrigen und durch

Unalysen moglicher kiinftiger Marktentwicklungen auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene;

ii) Mitwirkung an einer besseren Koordinierung der Evzeugung und Vermarktung der Erzeugnisse des Sektors Milch und

Milcherzeugnisse durch Marktforschung und -studien mit besonderem Schwerpunkt auf europdischen
Qualititserzeugnissen, um deren Mehrwert hervorzuheben,

iia) Werbung fiir den Verzehr von Milch und Milcherzeugnissen und Ausarbeitung von Informationen dariiber fiir die|

Mdirkte sowohl innerhalb als auch auferhalb der EU

iib) Erschliefsung potenzieller Exportmdrkte;;

iii) Ausarbeitung von Standardvertrdgen in Einklang mit dem EU-Recht fiir den Verkauf von Rohmilch an Molkereien
und die Lieferung verarbeiteter Erzeugnisse an Vertrieb und Handel unter Beriicksichtigung der Notwendigkeit, im|

Interesse aller Akteure der Milchwirtschaft faire Wettbewerbsbedingungen zu schaffen und Wettbewerbsverzerrungen zu
verhindern,

iiia) Entwicklung von Praktiken zur Vorbeugung und Bewdltigung von Risiken und unvorhersehbaren Umstdnden im

Zusammenhang mit der Erzeugung, der Verarbeitung, der Vermarktung und dem Vertrieb von Milch und

Milcherzeugnissen

iv) Information und Marktforschung zur Ausrichtung der Produktion auf Erzeugnisse, die dem Marktbedarf sowie den|
Vorlieben und den Erwartungen der Verbraucher, insbesondere hinsichtlich der Qualitit und der Umweltfreundlichkeit,
besser gerecht werden;

iva) Erhaltung und Ausbau des Ervzeugungspotenzials im Milchsektor;

v) Suche nach Moglichkeiten, den Einsatz von tiermedizinischen Produkten und anderen Stoffen zu begrenzen

vi) Entwicklung von Verfahren und Gerdten zur Verbesserung der Produktqualitit auf allen Stufen der Erzeugung und)
Vermarktung,

via) Verbesserung der Lebensmittel- und Erndhrungssicherheit, insbesondere durch die Riickverfolgbarkeit von
Milcherzeugnissen,,

vii) Ausschopfung des Potenzials des okologischen Landbaus und Schutz und Forderung dieser Art der Landwirtschaff
owie der Ursprungsbezeichnungen, Giitesiegel und geografischen Angaben und Information iiber die besonderen|

Merkmale von Milch und Milchprodukten mit geschiitzter Ursprungsbezeichnung (g.U.) oder geschiitzter geografischer]

Ungabe (2.g.4.);

viii) Forderung der auf europdischer Ebene als umweltfreundlich anerkannten und zertifizierten integrierten,

\Erzeugung, “

viiia) Aufkldrung iiber Finanzierungsmoglichkeiten, Forderung von Innovations- und Unterstiitzungsprogrammen fiir

angewandte Forschung und Entwicklung (FuE), um das gesamte Potenzial von Milch und Milcherzeugnissen

auszuschopfen, insbesondere um hochwertige Produkte zu schaffen, die fiir die Verbraucher attraktiver sind, und

viiib) Mafsnahmen zur Erreichung einer gerechten Verteilung der in der Lebensmittelkette erzielten Gewinne und)

\Forderung der regionalen und lokalen Wirtschaftstdtigkeit durch Stdrkung genossenschaftlicher Strukturen und

\Direktverkdufe von Milch und Milcherzeugnissen an Verbraucher.
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Bewertung Kompromiss 1

Leider zeigt die Realitdt, dass Interbranchenorganisationen keine stabilisierende Wirkung auf den
Milchmarkt haben. Die Ursache liegt zum einen in den unterschiedlichen Interessen der moglichen Akteure,
die in Kompromiss 1 unter Artikel 123 4 a aufgezdhlt werden. Auf freiwilliger Basis konnen aufgrund dieser
divergierenden Interessen keine Entscheidungen getroffen werden, die eine faire Verteilung der Profite
entlang der Wertschopfungskette bewirken, so wie es in Kompromiss 1 Artikel 123 4c (viii b) vorgesehen
ist. Das machen Beispiele aus dem Obst- und Gemiisesektor deutlich, die zeigen, dass trotz der Existenz von
Interbranchenorganisationen hohe Preisfluktuationen auf dem Markt unverdndert bestehen. Wie
Marktanalysen auflerdem zeigen, ist der primére Sektor besonders auch im Obst- und Gemiisebereich durch
eine iiberwiegend negative Eigenkapitalrentabilitét gekennzeichnet. So weisen in dem Zeitraum 2005 — 2009
Gemiiseproduzenten eine Eigenkapitalrentabilitit von -5,5 Prozent bzw. Obsterzeuger eine von -2,4 Prozent
auf. Im Gegensatz dazu haben Verarbeiter und Handel auf dem Gemiisemarkt 22,3 und im Obstsektor 16
Prozent Eigenkapitalrendite.” Die Existenz von Interbranchenorganisationen ndert an dieser Problematik
nichts. Der Einfluss der Erzeuger in diesen Organisationen ist schlicht nicht ausreichend.

Zum anderen konnen die im Papier erwédhnten Interbranchenorganisationen auch deshalb keine positive
Wirkung erzielen, da nicht vorgesehen ist, dass sie innerhalb eines Eu-weiten Systems oder zumindest
nationalen Systems arbeiten. Doch selbst wenn ein nationales System vorhanden ist — wie beispielsweise in
der Schweiz — so bewirken unausbalancierte Interessen und zu wenig Befugnisse der Organisation ein nicht
zu Uberwindendes Defizit. Die Schweizer Branchenorganisation Milch (BOM), die national agiert, ist solch
ein zahnloser Tiger. Sie wurde vom Parlament beauftragt und hat unter anderem die Einfiilhrung einer
Mengenregulierung in ihren Zielsetzungen, die allerdings nicht umgesetzt wurde — so wie bisher im iibrigen
kaum ein Beschluss dieser Organisation realisiert wurde. Der Schweizer Milchmarkt hat daher mit hohen
Ubermengen zu kimpfen und ein mehrteiliges Preissystem (A, B, C-Preise) driickt die Erzeugerpreise stark
nach unten. Von einer fairen Verteilung der Profite ist man extrem weit entfernt.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss 1

Branchenorganisationen schaffen es auf EU-Ebene auch zukiinftig nicht, einen intensiveren Austausch der
Akteure der Milch-Wertschopfungskette so zu realisieren, dass der Milchmarkt ausbalanciert wird. Wie oben
ausgefiithrt, verhindern die mangelnden Befugnisse, das Fehlen eines Eu-iibergreifenden Systems und die
stark divergierenden Interessen tragfahige Losungen. Insbesondere der zu geringe Erzeugereinfluss ist hier
problematisch. Vergessen wir nicht, dass die ungleichen Positionen am Milchmarkt, die man mit einer
Milchmarktreform ,,reparieren* will, zu Lasten der Erzeuger gehen. Bei der derzeitigen Situation wiirde aber
die Dominanz der anderen Marktakteure auch in die Interbranchenorganisationen iibertragen. Der Einfluss
der Produzenten auf Entscheidungen der Organisation wire unbedeutend - positive Verdnderungen am
Milchmarkt wiirden damit nicht erreicht. Daher steckt in Kompromiss 1 selbst wenig Potenzial, an das sich
ankniipfen lasst.

13 LEI Report ,,Actualisatie ketenrendementen in de Nederlandse agribusiness: 2000-2009% (Ubers. d. Red.: Aktueller Stand
der Sektor-Renditen im niederldndischen Agrarbusiness 2000 — 2009); http://www.lei.wur.nl/NR/rdonlyres/AC8C4D12-
DFCA-4E36-A00B-4AF7E5D93C82/139352/ActualisatieketenrendementenNederlandseagribusines.pdf (Zugriff 5.09.
2011)
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Der Problematik der Befuglosigkeit, mangelnder EU Reichweite und des zu geringen Erzeugereinflusses
kann zwar nicht auf Ebene der Interbranchenorganisationen, allerdings im Rahmen einer EU-weit agierenden
Monitoringstelle begegnet werden. Diese miisste neben einer observierenden auch eine regulierende
Funktion innehaben. Die Erhebung von Preis-, Kosten-, Mengen- und Marktentwicklungen, wie sie in
Kompromiss Oa vorgesehen ist, muss demnach durch folgenden Aspekt erginzt werden: Die
Monitoringstelle legt auf der Basis von Produktionskostenberechnungen einen Zielpreiskorridor fest, der
wiederum als Maf3stab fiir zu produzierende Mengen dienen muss. Die Details wurden bereits in Kapitel 2.1,
Seite 3 zu Kompromiss Oa ausgefiihrt.

2.11 Kompromiss D
Erwigung 3

(3) Als Reaktion auf diese schwierige Marktlage wurde im Oktober 2009 eine hochrangige Expertengruppe (HLG)
, Milch* eingesetzt, um mittel- und langfristige Regelungen fiir den Sektor Milch und Milcherzeugnisse zu erdrtern (ein
Beschluss, der von dem Bericht fiir 2012 noch wie vorgesehen als Teil des Gesundheitschecks bewertet werden muss),
die im Hinblick auf die 2015 auslaufenden Milchquoten zur Stabilisierung des Marktes und der Erzeugereinkommen
sowie zu einer Steigerung der Transparenz in diesem Sektor beitragen sollen.

Bewertung Kompromiss D

Es ist duBerst problematisch, dass der Diskussionsrahmen, in dem sich die Hochrangige Expertengruppe fiir
Milch (HLGM) bewegt hatte, so eingeschrankt war. Deregulierung und damit der Quotenausstieg formten
die engen Grenzen, innerhalb derer diskutiert werden durfte. Um das Ziel der Stabilisierung des Marktes und
der Produzenteneinkommen sowie eine Erweiterung der Transparenz zu erreichen, wurde nur sehr
eindimensional analysiert. Es wurden Neben-MafBnahmen gesucht, die den Quotenausstieg flankieren und
die dabei gleichzeitig allein das Hauptproblem instabiler Milchmarkt 16sen sollten.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss D

Um den Schliisselproblemen des Milchmarktes begegnen zu koénnen, muss allerdings auch die
Hauptmafinahme "Quotenausstieg" auf den Priifstand gestellt werden. Zudem miissen parallel alternative
Hauptmafinahmen auf ihre Problemldsungseignung hin analysiert werden. So wurden sehr gut
funktionierende Systeme wie das kanadische Mengenmanagement von der HLGM nicht in die Untersuchung
einbezogen. Umfassende Analysen, die im Vorfeld einer endgiiltigen Verordnungsverabschiedung alle
Losungsmoglichkeiten eingehend beleuchten und auf Eignung fiir die EU priifen, sind aber unumgénglich.
Die Kombination Quotenausstieg und die von der HLGM vorgeschlagenen NebenmaBnahmen wie
Kontraktualisierung, Interbranchenorganisationen, Transparenzerweiterung oder auch Innovation und
Forschung sind nicht in der Lage die Schliisselprobleme zu 16sen. Dazu bedarf es eines intelligenten
Mengenmanagementsystems, wie der Monitoringstelle, die die vertikale Wettbewerbsfihigkeit zwischen
Erzeugern und Verarbeitern ausbalanciert.
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2.12 Kompromiss Q
Erwigung 15

(15) Um bestimmte nicht wesentliche Elemente der in dieser Verordnung genannten Mafsnahmen zu ergdnzen oder zu
dndern, sollte der Kommission die Befugnis iibertragen werden, gemdfs Artikel 290 AEUV delegierte Rechtsakte zu
erlassen. Es ist von besonderer Wichtigkeit, dass die Kommission bei ihren vorbereitenden Arbeiten angemessene
Konsultationen — auch auf der Ebene von Sachverstindigen — durchfiihrt. Bei der Vorbereitung und Ausarbeitung der
delegierten Rechtsakte sollte die Kommission eine gleichzeitige, ziigige und angemessene Weiterleitung der
einschligigen Unterlagen an das Europdische Parlament und den Rat gewdhrleisten.

Bewertung Kompromiss Q

Die Abstimmung zwischen Experten des Milchmarktes und der EU-Kommission ist wéhrend der
Ausarbeitung von delegierten Rechtsakten unumgénglich, um jene entsprechend den realen Strukturen des
Milchmarktes gestalten zu konnen.

Ankniipfung fiir die Zukunft an Kompromiss Q

Es ist notwendig, dass Verbesserungen in der Anhorung und Einbindung von Experten vorgenommen
werden. Dabei gilt auch insbesondere, dass in Beratungsgremien etc. Betroffene viel stirker als bisher
vertreten sein miissen. Die bisherigen Beratungspraktiken sind fehlerhaft und sehr verbesserungswiirdig, wie
im folgenden erldutert:

High-Level Gruppe fiir Milch (HLGM)

Wie auf Seite 19 schon andiskutiert, hat die High-Level Gruppe fiir Milch sich der Losung der Probleme auf
dem Milchmarkt nur einseitig gendhert. Das wurde unter anderem in der eingeschrinkten Auswahl an
Experten, die man anhorte, deutlich. So fehlten beispielsweise Vertreter aus Landern mit funktionierendem
Mengenmanagement, die wichtige Erfahrungen hétten vermitteln und damit zum Analyseprozess beitragen
konnen. Die Konsultationen der EU-Kommission miissen solche Fehler in Zukunft vermeiden und auch
jenen Experten und Losungsvorschligen geniigend Platz einrdumen, die dem eigenen, eingefahrenen
Kommissionsweg zunédchst widersprechen. Sich im Zusammenhang mit der Hauptausrichtung der Politik
lediglich mit Instrumenten der Liberalisierung zu beschéftigen, reicht nicht nur nicht aus — sondern ist fiir
den Milchmarkt extrem schidlich. Es geht darum fiir Probleme eine wirklich passende Losung zu finden. Es
darf nicht das Ziel sein, auf den zuvor getroffenen pordésen Entscheidungen, die durch die realen
Entwicklungen auf dem Milchmarkt 2009 eindeutig widerlegt wurden, einen instabilen MaBnahmenturm zu
errichten, nur um falsch getroffene Beschliisse nicht revidieren zu miissen.

Beratungsgruppe Milch

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Zusammensetzung der Beratungsgruppe Milch, die die Kommission
berit. Es existieren keine Regelungen, die gewéhrleisten, dass die reale Struktur des Milchsektors von der
Gruppe widergespiegelt wird. So haben sich beziiglich der Erzeugervertretung in der EU in den letzten
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Jahren Verdnderungen ergeben, die keinen Niederschlag in der Gruppenzusammensetzung fanden.
Beispielsweise haben Organisationen wie das EMB, das 100.000 Milcherzeuger europaweit vertritt, keinen
vollwertigen Sitz innerhalb der Beratungsgruppe Milch, obwohl die Aktionen dieser Milcherzeuger viele
wichtige Prozesse zur Milchmarktreformierung in Gang gesetzt haben. Dazu gehdren politische Treffen des
EU-Ministerrates fiir Landwirtschaft und Fischerei als auch die Implementierung der Hochrangigen
Expertengruppe zur Milch. Auch sehen keine Mechanismen vor, diese Problematik in naher Zukunft zu
korrigieren. Die letzte Revision der Gruppenzusammensetzung fand im Zuge der Osterweiterung im Jahr
2004 statt. Die Verdnderungen, die seitdem den Milchmarkt pragen, wurden bis dato nicht beachtet. Das
muss sich dndern, indem die Gruppenzusammenstellung in regelmiBigen Abstinden mit den realen
Vertreterstrukturen verglichen und sukzessive revidiert wird.
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